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Abstract　This paper attempts to review the semantics of the aspectual-teiru form in Japanese from 
the cognitive standpoints taken by Honda （2001） and Ikegami （1981）. The -teiru form has been 
surveyed, be it tacitly or not, in comparison with the English Progressive and Perfect Tenses, since it 
denotes both the progressive and resultative aspects. Major concerns have been with the jumble 
context-oriented investigations into its wide-ranged usages. I propose that a more articulate semantic 
analysis would be plausible with Comrie's defi nition of Aspect and the synthesized cognitive approach 
in mind, and that the study of transitivity plays a signifi cant role in discerning the problems at the 
microscopic aspectual levels.
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１．はじめに
　筆者は大里（2012）において、類型論的観点から日本語のテイル形式と英語の進行形（Be+V-ing）を
取り上げ、テイルの多義構造が与える動詞分類への影響に言及した。本稿では、池上（1981）で示された
＜変化＞および＜状態＞の言語的表現の捉え方を含めたかたちの認知意味論的観点からあらためてテイル
の意味論について考えてみたい。はじめに、次の一般言語学的（認知意味論的）原理を再確認しておく。
　言語表現の意味はそれが対応する世界のあり方（例えば名詞による言語的分節）のみによって決まるの
ではなく、表現者が世界に対してどのような捉え方をしているかも関わって決まる。文がその意味として
伝えるのは、表現者とは独立に成立する世界の客観的なあり方ではなく、表現者によって主観的に捉えら
れた世界のあり方である。
２．テイルの多義性について
　述語動詞の動きの様子（Aktionsart）は、
̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿㸼
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図１
と図示され得るが、
　読む　Ⅰ読み始める－＞Ⅱ読んでいる－＞Ⅲ読み終える－＞Ⅳ読んでいる
のように、日本語においては補助動詞を用いてそれぞれの局相が表される。主に用いられる局相補助動詞
には次のようなものがある。
Ⅰ．起動相（前望相）～ところだ　～かける　～はじめる　～てくる　～ていく
Ⅱ．進行相　～ている　～つつある　～続ける
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Ⅲ．終結相　～おわる　～おえる　～やむ　～てしまう　～きる　～つくす
Ⅳ．結果相　～ている　～てある  
テイルは進行相と結果相を表す職能を有するがゆえにその意味・用法について多くの議論が行われてきた。
　池上（1981）は、英語の進行形と「テイル」は場所理論的にY BE WITH Xという同じ基底構造式を有
すると論じた。たとえば、John is walkingと「太郎が歩いている」はそれぞれ
Y（John）BE（is）WITH（φ）X（［John walks］）
Y（太郎）BE（イル）WITH（テ）X（［太郎ガ歩ク］）
という構造型を持つ。
　「テイル」の意味・用法については次のように記述されることが多い。
１） （イ）進行　「彼は今本を読んでいる。」
　　（ロ）持続　「じっとしている。」
　　（ハ）結果の残存　「今は彼も結婚している。」
　　（ニ）経験　「彼らはすでに知りあっている。」
　　（ホ）単純状態　「線路は川に沿って曲がっている。」
　　（ヘ）反復　「そのことは前から多くの人が主張している。」
　（イ）、（ロ）、（ホ）では「現在」が「現在」に埋め込まれておりこれらは＜継続的な存在＞という特徴
を共有するというのが池上（1981）の見解であるが、（ホ）については時間的継起性から見れば「過去」
が「現在」に埋め込まれていると考えられる。（イ）ないし（ホ）はＡ.（イ）（ロ）のグループとＢ.（ハ）
（ニ）（ホ）のグループに区分される。
ⅰ）　Ａ．（イ）、（ロ）について
　（イ）は典型的に図１のⅡ進行相を表した表現であるが、（ロ）についてはどのような捉え方が妥当であ
ろうか。
じっとする　Ⅰ～し始める－＞Ⅱ～している－＞Ⅲ～し終える－＞Ⅳ～している
というパターンを見ると、現実界の出来事の連続としてⅢの終結相は次に続く新たな出来事の起動相とし
て捉えられるのが一般的であるので、じっとし終えるⅢ－＞じっとしているⅣが言語化されることはほと
んどないと考えられる。
２）30分間宿題を　して／（30分間で）宿題をし終えて（から）ゲームをするようにしなさい。
３）３分間じっと　して／×し終えて（から）蓋を開けるようにしなさい。
２）において時間的継起性から見た「宿題をする」ことと「ゲームをする」ことは、ⅰ）「ゲームをする」
ことがⅠ起動相に達した段階ですでに「宿題をする」ことは終結し、ⅱ）「宿題はちゃんとできている＝
宿題をしている」というⅣ結果相の状況の中で「ゲームをする」ことが進行していく、という時空的関係
を持つ。次の
４）ａ．When I was reading a book, a phone call came in.
　　ｂ．When a phone call came in, I was reading a book.
のようにWhen節を伴うなどの前接節を伴って言語化が実現されるといったことはないが、「宿題をする」
ことと「ゲームをする」ことには認知意味論で問題にされる「Figure（図柄）とGround（地柄）」のご
とき関係が見出されるのである。３）においては「じっとする」ことと「蓋を開ける」こととの間に
「じっとし終わった」結果相の中で「蓋を開ける」ことが進行していくという「Figure（図柄）とGround
（地柄）」関係の認識は一般的ではないと考えられる。２）についてゲームをすでに開始している人に対し
て「ちゃんと宿題は終わっているの／ちゃんと宿題はしているの」と尋ねることはあっても、３）で蓋を
開ける動作をしている人に「ちゃんとじっとし終わっているの／ちゃんとじっとしているの」という結果
相指示の質問を発することはない。したがって、（ロ）はⅣ結果相というよりもⅡ進行相を関与的に捉え
た表現であると言い得る。
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ⅱ）Ｂ．（ハ）、（ニ）、（ホ）について
　（ハ）結果の残存と（ニ）経験は「イマ」や「これまで」という副詞句との共起性において差異が認め
られ、
５）a　太郎はイマ代議士になっている。
　　a' *  太郎はイマ代議士になったことがある。
　　b　太郎はこれまで３度代議士になっている。
　　b'  太郎はこれまで３度代議士になったことがある。
のように、bの経験型ではY BE WITH XのBEが「イル」と「アル」で実現されるなど「a-a' 結果の残存」
と「b-b' 経験」は依然として対立を示しているが、ともに
Y（太郎）BE（イル）WITH（テ）X（［太郎ガ代議士ニナッタ］）
という構造型を持ちひとつにまとめられる性質のもので、「過去」が「現在」に埋め込まれた＜現在との
関連性＞という特徴を共有する。
　（ホ）は言語表現の構造としては
Y（線路）BE（イル）WITH（テ）X（［線路ガ曲ガッタ］）
という構造型を有しているが、その言語実現化は
曲がる　Ⅰ曲がり始める－＞Ⅱ曲がっている－＞Ⅲ曲がり終える－＞Ⅳ曲がっている
という形態統語的パターンに並行するものではなく、線路の敷設工事において「線路が川に沿って敷設さ
れた」結果を描写してのⅣ結果相指示表現と考えられる。
　アスペクト論においてⅰ）Ⅱ進行相は出来事の内部をある時間的な幅で区切った状態として記述し、ⅱ）
Ⅳ結果相はⅢ終結相で終了した出来事のその後の事態を状態として記述する、という点においてともに
＜状態＞を表すとされる。大里（2012）においてもそのような＜状態性＞をとらえたかたちで形式素／テ
イル／の異形式として［進行］と［完了］が認められるという立場をとったが、そうした形式素分析的捉
え方だけで言語的に十分な記述といえるのだろうか。
　これまでのテイルの意味論の展開は図１におけるⅡ進行形とⅣ結果相の取り扱いに－英語における弁別
的な言語実現形式である進行形（Be+V-ing）と完了形（Have+V-PP）などとの類型的比較において－終
始してきたわけであるが、
Ϩ㉳ື┦ϩ㐍⾜┦Ϫ⤊⤖┦ϫ⤖ᯝ┦
̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿㸼
そもそも日本語の側では１）に列挙したような（イ）進行、（ロ）持続、（ハ）結果の残存、（ニ）経験、（ホ）
単純状態、（ヘ）反復という用法が／テイル／の意味論の考察対象とされるが、英語の側では完了形の意
味論として
６） （イ）Have you（ever）been to Japan? “experiential”
　　（ロ）He has studied the whole book.（so he can help）“current relevance of anterior”
　　（ハ）Io has just erupted! “new situation, hot news”
　　（ニ）He has gone.（or）He is gone.（is not here）“result-state”
　　（ホ）I have been standing here for three years.（still here）“continuous”
　　（ヘ）John thought Mary had left. / Mary will have left by then. “anterior”
　　　　 Anderson（1982:228）
　“experiential（経験）”や“result-state（結果の残存）”の用法が取り上げられているということを再
考する必要があるように思われるのである。
　本多（2001）が英語の完了形とテイル形式について述べる。
　「たとえばhave VPen、シトル形式、共通語のシテイル形式はすべて共通のスキーマをもつが、英語の
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完了形はあとの二つがもつ「単なる状態」の用法をもたない。また、ここで言うスキーマのみを純粋に言
語化したものは存在しないわけだが、だからといって、スキーマの存在に言及せずに用法の一覧を作るこ
とによって言語形式のもつ意味の全体を記述したことにもならない。それはたとえばhave have VPenの
意味の全体は個別の意味・用法の単なる寄せ集めからなっているのではないからである。have VPenの
意味・用法群は、同一の言語形式によって担われているという意味で、一つのカテゴリーを形成するとい
える。カテゴリーは、成員の単なる寄せ集めではなく、成員同士の間に何らかのつながりが存在する（凝
集性をもつ）ことによって成立する。全成員に共通するスキーマは、この凝集性の存在を保証することに
よってカテゴリーの成立に寄与するものなのである。」本多（2001：11）
　こうした認知意味論の立場も方向性としては池上（1981）の場所理論的枠組み規定化に通じるものがう
かがわれる。「have VPenとテイル形式が共通のスキーマを持つ」ということは池上（1981）の言う＜状
態＞として両者を捉える立場であり、「英語の完了形はテイルがもつ「単なる状態」の用法を持たない」
とする点で両言語の実現構造型が異なっているとの考え方と言えよう。
　認知意味論的に多義性については、Lakoff（1987）が
Polysemy as categorization
The idea that related meanings of words form categories and that the meanings bear family 
resemblances to one another.
と記しているように、範疇内の成員には（必ずしも意味成分を共有していなくても）血縁的とでも言える
ようつながりが存在する凝集性（family resemblance）が認められるとされる。本多（2001）は当該の
have VPenとテイル形式について、＜状態性＞という類似性・凝集性が認められるとの考え方を取って
いることになる１）。
　＜状態＞と＜変化＞の二項対立の観点からの研究である池上（1981）も認知意味論的観点からの研究で
ある本多（2001）も出発点としては
࢔ࢫ࣌ࢡࢺ᪥ᮏㄒⱥㄒ
%H9LQJ
㸺≧ែ㸼㸭ࢸ࢖ࣝ㸭
+DYH933
という基盤に立つものと解される。池上（1981）の研究の通底にあるものは「さらに、現在との関連性へ
の注目ということで（上に見た（イ）－（ヘ）における－筆者）（ニ）と（ハ）の共通性を強調することも
十分可能である。つまり、行為の過去性ということに重点が置かれるならば（ニ）になろうし、一方、現
在の視点
4 4
ということに重点が置かれれば（ハ）になるというわけである。池上（1981：57）」という分析
に示されているようにアスペクトとテンスをひとまとめにした捉え方であるように思われる。
Ϩ㉳ື┦ϩ㐍⾜┦Ϫ⤊⤖┦ϫ⤖ᯝ┦
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㸺ࢸࣥࢫ㸼

㐣ཤ ⌧ᅾ ᮍ᮶
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図２
　一方、本多（2001）は「完了形は、以前の事態の影響で生じたものとしてのその後の事態・状態を記述
対象とする」と説明し、その概念構造を
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図３
のように表している。テンスという軸は関与していないと認められる。先に見たように、
　２）30分間宿題を　して／（30分間で）宿題をし終えて（から）ゲームをするようにしなさい。
の状況での＜「宿題をする」事態１＞と＜「ゲームをする」事態２＞は「宿題をしている」という結果相指
示での（場面文脈によりそれぞれがFigure（図柄）もしくはGround（地柄）と指定されうる）有契性を
持つと解することになろう。本多（2001）は「（進行相の）「鳴いている」は、＜鳴きはじめる＞という出
来事が完了した結果の状態を記述対象とする」と述べ、「テイルはⅠ．起動相が完了した後の状態・事態す
なわちⅡ．進行相を表す表現として機能する」と説明する。話題となっている出来事の起動相を含む一部
を＜事態１＞とし、その出来事の進行中の部分を＜事態２＞として記述の対象にするというアスペクト概
念の範疇での＜現在（認識時）との関連性＞が説かれているのだ。「今何をしているのか」という進行相
指示の場合の
　７）今昼ごはんを食べている（ところだ）
では、「食べ始める」（起動相）という＜事態１＞に続いて生起する「食べている」（進行相）という＜事態
２＞がFigure（図柄）として新情報を表す機能を果たしていることがわかる。
　「過去に起こった事柄を現在と関連する形で捉える」というのはまさにわれわれが英語の現在完了形の
用法を学習する際に教えられた内容であったが、ここでいう「現在」は発話時ないし基準時と混同されて
はならない汎時間的時間空間におけるアスペクトの位置局相であったのである。われわれは事柄（アスペ
クト）と現在（および過去、未来）（テンス）とを異なる次元のものと措定し、それらを有機的に結びつ
けるということを習得するべきであったのだ。「アスペクトとはある出来事を述語動詞を用いて言語化す
る際にどのような様相として捉えるかに関した範疇であり、発話時との関連において時間軸をとらえるも
のではなく、直示性を有するテンス（現在時制・過去時制・未来時制）とは異なる意味範疇をなしている。」
というアスペクト論の原理に立ち戻ることにより、本多（2001）に示されたような認知意味論的解釈もそ
の意義がより明確に理解されると考えられよう。
̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿㸼
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̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿㸼㸼
図４（各時制の完了形）
　池上（1981）は先に見たように（ハ）と（ニ）について＜現在との関連性＞という範疇内で＜経験＞と
＜結果の残存＞の下位区分を立てる意義を主張する一方で、
８）この人はすでに３度結婚している。
９）この車はすでに３度故障している。
という例を挙げ、この人［＋HUMAN］とこの車［－HUMAN］という主体の意味成分指定の違いを関
与的に捉えて「主体に関して過去に起こったことが、回顧的に現在と関連するような形で捉えられている
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場合にすぎず、＜経験＞という規定はそのような場合の一部に妥当するだけである」と指摘し「（ハ）と
（ニ）はひとつにまとめられる性質のものである」とする。マクロ範疇（枠組み）としての＜状態＞の細
分化として出現する＜現在との関連性＞、＜経験＞、＜結果の残存＞などの範疇規定のあり方は、図３の
ような概念構造を基盤として立てた上で、この＜状態＞と＜変化＞の二項対立という（認知意味論的と
言ってよいであろう）マクロ的措定におけるアスペクト観の中でどのように位置付けられているのかを再
検討することも「テイルの意味論」の次の重要課題であると思われる。
３．動詞の他動性について
　池上（1981）はその研究の出発点として
１．言語による表現の対照となる外界の出来事は、＜変化＞か＜状態＞かのいずれかである。（つまり、
かりに＜状態＞から出発すれば、これに＜変化＞が起こって＜状態＞となり、さらに＜変化＞が起
こって＜状態＞が生じるというように、＜変化＞と＜状態＞という二つの項によって、第三の項の介
在を必要としないような完全な連鎖を想定することができるということである。）
２．＜変化＞と＜状態＞という二つの項は、それだけで余剰のない完全な分類を構成する。したがって、
＜変化＞と＜状態＞の言語的表現に用いられる構造形を規定することができれば、外界の出来事を表
現する際、言語によって用いられるすべての構造型が規定されることになる。
といった前提を立てているが、その「＜する＞的な言語と＜なる＞的な言語」という章においては動詞の
構造型に関して＜場所の変化＞から＜状態の変化＞への転用を論じ、さらに日英語の動詞について
10）ａ．彼に行くように説得したが、聞かなかった（行かなかった）
　　ｂ．*I persuaded him to go, but he wouldn't go.
11）ａ．彼に電話したが、留守だった（電話に出なかった）
　　ｂ．*I called him, but he didn't answer it.
のような対応する行為動詞について、日本語の動詞は＜行為＞の表示のみにとどまるが、英語の動詞は
＜行為＞＋＜結果の達成＞を表示するという体系的な差異が存在することを指摘している。
　そうした他動性の段階は（英語の表層レベルでの構造を用いると）
Ⅰ．行為動詞（行為が行為にとどまり、影響は他に及ばない場合、動詞は行為の対象となるものの表示を
伴わない。I sang／私は歌った
Ⓐ
Ⅱ．自動詞＋前置詞句（行為が他の対象に影響を及ぼすが、その影響が部分的にとどまる場合、行為の対
象となるものは行為の指向性を表す前置詞を介して動詞と関係する形で表示され
る。）I struck at him／なぐりかかった
Ⓐ ⇒　 Ⓖ
Ⅲ．他動詞＋目的語（行為が他の対象に影響を及ぼし，その影響が全体的である場合。行為の対象となる
ものは、動詞の直接目的語として表示される。）I struck him／彼をなぐった
Ⓐ＝＝⇒Ⓖ
Ⅳ．他動詞＋目的語＋前置詞句（行為による全体的な影響の結果として、対象がある状態にされる場合、
行為の対象となるものは動詞の直接目的語として、結果としての状態は
前置詞句として表示される。）He sang the baby to sleep／赤ん坊に歌
を歌って眠らせた
Ⓐ＝＝＝Ⓞ⇒
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のように図式化される。Hopper and Thompson（1980）はA. Participants（動詞の結合価に対応する参
加者数）B. Kinesis（動作か状態かに関する運動性）C. Aspect（完了・未完了の相）D. Punctuality（瞬
時性）E. Volitionality（意志性）F. Affi rmation（肯定・否定の叙述）G. Mode（仮定法など法に関する
実体性）H. Agency（主語としての参加者の行為能力に関する行為性）I. Affectednes of Object（「コーヒー
を一口飲む」と「コーヒーを飲みほす」などに見られる目的への影響度）J. Individuation of Object
（「コーヒーを飲む」と「そのカップのコーヒーを飲む」などに見られる目的語の個別性）というパラメー
ターを用いて（表現者が認識した事態を言語化した）文が「動作・行為の働きかけの結果としての局相面
の変化の度合い」をどのように捉えているかを解明しようとした。この他動性の考察は基本的に
̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿㸼
Ϩ㉳ື┦ϩ㐍⾜┦Ϫ⤊⤖┦ϫ⤖ᯝ┦
というアスペクト研究の枠組みにおいてなされうるものであり、次のように
Ⅰ．

̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿㸼
㉳ື┦㐍⾜┦⤊⤖┦⤖ᯝ┦
ۑ㸿㸻㸻㸻㸻㸻㸻㸻㸻㸻㸻 
Ⅱ．

̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿㸼
㉳ື┦㐍⾜┦⤊⤖┦⤖ᯝ┦
ۑ㸿㸻㸻㸼           ۑG  
Ⅲ．

̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿㸼
㉳ື┦㐍⾜┦⤊⤖┦⤖ᯝ┦
ۑ㸿㸻㸻㸻㸻㸻㸻㸻㸼ۑG   
Ⅳ．

̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿̿㸼
㉳ື┦㐍⾜┦⤊⤖┦⤖ᯝ┦
ۑ㸿㸻㸻㸻㸻㸻㸻㸻㸼ۑO  
その図式はアスペクト次元に埋め込まれ、たとえば
12）30分間　宿題を　して／30分間で　宿題をし終えて（から）ゲームをするようにしなさい。
13）３分間　じっと　して／＊３分間で　じっとし終えて（から）蓋を開けるようにしなさい。
はB.Kinesis動作・状態に関しての「時を表す副詞句」との共起性の問題として取り扱われることになる。
また、池上（1981）が＜結果の残存＞と＜経験＞について挙げた
14）この車はすでに３度故障している。
15）この人はすでに３度結婚している。
という例文におけるH.Agency（主語としての参加者の行為能力に関する行為性）に関して
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この人［＋HUMAN］とこの車［－HUMAN］という意味成分レベルを関与的にとらえた現象や、さら
に「故障している―＞故障中」や「結婚している―＞×結婚中」といった語彙レベルでの置換可能性など
についての現象なども「テイルの意味論」における他動性の問題としてあるいは認知意味論的考察対象と
して捉えられるべき性質のものであることがわかる。
４．結語
　池上（1981）および本多（2001）に示された認知意味論的知見を出発点としてテイルの意味論について
取りうる接近法を考えてみた。安藤（1996）は「（テイルの持つ）＜経験＞、＜結果＞、＜反復＞、＜単
純状態＞、＜存在＞などの意味は（ⅰ）動詞自体のアスペクト的意味、（ⅱ）共起する副詞語句の意味、
（ⅲ）現実世界の事情などによるもので、「テイル」自体は、それらの意味について中立的（neutral）で
あることが知られるであろう。」と指摘したが、アスペクトとテンスの区別を厳密にしたうえで（アスペ
クトとテンスの＜凝集性＞をもとにした意味の拡張という現象としてではなく）２）、＜状態＞と＜変化＞
という二分法的視点や他動性の問題を有機的・総合的にとらえることによってより分節的な「テイルの意
味論」へのアプローチが可能になるのではないかと考えられる。
註
１）池上（1981）も＜変化＞および＜状態＞を明示的に意味成分として取り扱ってはいない。
２）日本語には文法範疇としてのテンスが存在しないと言われるが、分析の方法論として図４に示したよ
うなテンスとアスペクトの軸を区別したかたちでの時間認識を措定するなどがある。
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